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Was eine Impfpflicht
rechtfertigen konnte

Welcher Infektionsschutz ist einer freien Gesellschaft
angemessen? / Von Sebastian Vollmer

In unserer Gesellschaft kann die eigene
Freiheit beschrankt werden, wenn sie die
Freiheit von anderen beriihrt. Dieses
Prinzip gilt jedoch nicht absolut. Wiirde
es absolut gelten, diirften wir nicht mehr
Auto fahren, Fleisch essen oder die Welt
bereisen, weil wir damit die Umwelt und
die Gesundheit unserer Mitmenschen
schddigen. Wiirde es absolut gelten,
dirften wir keine individuellen Risiken
mehr eingehen, weil wir im Schadensfall
der Solidargemeinschaft zur Last fallen
konnten. Wiirde es absolut gelten, miiss-
ten wir die Maskenpflicht und Abstands-
regeln bis in alle Ewigkeit aufrechterhal-
ten, weil es auch jenseits von Covid-19
Infektionskrankheiten gibt — teilweise
auch solche ohne verfiigbare Impfung —,
die eine gewisse Gefahr fiir unsere Mit-
menschen darstellen.

Das Grundprinzip unserer Gesell-
schaft ist also nicht, dass die eigene Frei-
heit dort endet, wo sie die Freiheit von
anderen beriihrt. Das Grundprinzip
unserer Gesellschaft ist, dass Interessen
gegeneinander abgewogen werden und
bestimmte im Grundgesetz definierte
Rechte dabei Vorrang vor anderen
haben. In der Pandemie verlieren wir
dieses Grundprinzip leider zunehmend
aus dem Blick.

Einschrankungen zum Infektions-
schutz verursachen Schaden. Wir haben
diese Schédden als Gesellschaft in Kauf
genommen, weil wir davon ausgehen,
dass die Schdden durch eine unkontrol-
lierte Ausbreitung von SARS-CoV-2
ungleich grofer waren. Es geht hierbei
nicht um die viel beschworene Abwa-
gung von Wirtschaftsinteressen und
Gesundheitsinteressen. Die Schiden
durch den Infektionsschutz sind komplex
und treten in vielen verschiedenen
Lebensbereichen auf, einschlieBlich Bil-
dung und Gesundheit, zum Beispiel in
Form von Unterrichtsausféllen und psy-
chischen Erkrankungen. Und auch die
wirtschaftlichen Schiden werden mittel-
fristig negative Auswirkungen auf Bil-
dung und Gesundheit haben.

Die Schiaden des Infektionsschutzes
miissen permanent gegen seinen Nutzen
abgewogen werden. Dass wir weder die
Schidden noch den Nutzen des Infek-
tionsschutzes prézise quantifizieren kon-
nen, macht die Abwigung nicht einfa-
cher, und , die Politik“ hat die schwierige
Aufgabe, Entscheidungen unter Unsi-
cherheit zu treffen. Es gehort nach mei-
nem Verstdndnis zu den groBten Ver-
sdumnissen der Bundesregierung und
der Landesregierungen, dass im Verlauf
der Pandemie nicht mehr getan wurde,
um die Unsicherheit bei Entscheidungen
zu reduzieren. Am Anfang der Pandemie
hétten wir eine national représentative
Kohorte bendtigt, bei der regelméifig
PCR-Tests durchgefiihrt und weitere
Daten zur korperlichen und seelischen
Gesundheit sowie soziodkonomische
Informationen erhoben werden. Mit sol-
chen Daten konnten Schidden und Nut-
zen des Infektionsschutzes recht prézise
quantifiziert werden, und eine evidenz-
basierte Abwagung von Interessen konn-
te moglich werden.

Auch wenn wir es nicht sicher wissen,
war die Einschitzung zu Beginn der Pan-
demie vermutlich richtig, dass der Nut-
zen des Infektionsschutzes die Schiden
deutlich ibersteigt. Inzwischen ist das
nicht mehr so klar. Spatestens wenn alle
Menschen, die das wollen, vollstdndigen
Impfschutz haben, fillt die wesentliche
Begriindung fiir die Einschrdnkung von
Grundrechten weg. Es konnen zwar wei-

terhin viele Infektionen auftreten, aber
das Vermeiden von Infektionen ist kein
Ziel an sich. Das Ziel ist der Schutz der
Bevolkerung vor schweren Erkrankun-
gen. Das Risiko einer schweren Erkran-
kung infolge einer Infektion ist fiir einen
vollstindig geimpften Menschen nicht
gleich null, aber es ist nach derzeitigem
Stand des Wissens nicht mehr grof3er als
andere Lebensrisiken, die wir in einer
freien und offenen Gesellschaft akzep-
tieren miissen. Das Risiko von Kindern,
fiir die es noch keinen Impfstoff gibt, war
schon immer sehr gering. Menschen, die
sich aus medizinischen Griinden nicht
impfen lassen kdnnen, bendtigen beson-
deren Schutz.

Solange Transmission unter Geimpf-
ten moglich ist, kann aber selbst durch
eine Impfpflicht kein vollstindiger
Schutz erreicht werden. Daher erscheint
eine besondere Unterstlitzung fiir die
Betroffenen angebrachter als dauerhafte
Einschrankungen fiir alle. Wenn diese
Gruppen durch Impfung oder individuel-
le MaBnahmen geschiitzt sind, gehen
Menschen, die sich nicht impfen lassen
wollen, nur noch ein Risiko fiir sich
selbst und andere Menschen ein, die sich
auch nicht impfen lassen wollen. In einer
freien Gesellschaft gehort es aber nicht
zu den Aufgaben des Staates, Biirgerin-
nen und Biirger bis zur letzten Konse-
quenz vor sich selbst zu schiitzen. Wenn
man diese Frage zum Verhéltnis von
Individuum und Staat anders beantwor-
tet, dann ware es nur konsequent, auch
eine gesetzliche Beschrankung des Kon-
sums von Alkohol und Zucker zu for-
dern.

Als einziges valides Argument fir die
Fortsetzung der Infektionsschutzmal3-
nahmen oder gar flir eine Impfpflicht
bleibt fiir mich die Sorge, dass in einer
Bevolkerung mit vielen geimpften Perso-
nen und vielen Infektionen neue Varian-
ten entstehen konnen, die sich friither
oder spéter gegen die Impfung durchset-
zen werden. Wenn diese Sorge das Han-
deln leitet, dann ist die Perspektive auf
Deutschland oder Europa aber zu eng.
Die Pandemie wird erst dann vorbei sein,
wenn sie Uberall vorbei ist. Um die Pan-
demie zu Uberwinden, braucht es eine
globale Kraftanstrengung. Eine solche
Kraftanstrengung wére allein schon aus
humanitdren Griinden angebracht. Es ist
ungerecht, dass der d&rmere Teil der Welt-
bevolkerung Immunitét auf natiirlichem
Weg mit Menschenleben bezahlt, wih-
rend dem reicheren Teil der Weltbevol-
kerung mehr effektive Impfstoffe zur
Verfligung stehen, als es impfwillige
Menschen gibt.

Sobald alle impfwilligen Menschen
vollstdndigen Impfschutz haben, hat
der Staat seinen Auftrag zum Schutz der
Bevolkerung erfiillt, und alle Eingriffe
in unser Leben miissen ein Ende haben,
da ihr Nutzen in keinem verniinftigen
Verhéltnis mehr zu ihren Schédden steht.
Es ist dann an der Zeit, zur Normalitat
zuriickzukehren, nicht zur ,neuen Nor-
malitiat”, sondern zu einer Variante der
alten Normalitit, in der wir etwas mehr
im Einklang mit unseren Mitmenschen
und dem Planeten leben. Pandemiebe-
kédmpfung findet dann nicht mehr durch
Einschrankungen unseres Lebens statt,
sondern durch Solidaritdt mit den
Armsten der Welt.
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